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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sutkinja Tatjana Kujundzi¢ Novak, u
ovrSnom predmetu ovrhovoditelja Tome Srakoci¢a, OIB 23170026986, Duga Resa,
Naselje Roganac 59, kojeg zastupa punomocnik Julijan Skale, odvjetnik u Karlovcu,
Trg Josipa Broza 4/I, protiv ovr§enika Ste¢ajna masa iza AGRO DOBRA d.o.0., OIB
13191965689, Split, Matice hrvatske 10, kojeg zastupa Ada Rajkovi¢, stec¢ajna
upraviteljica u Dubrovniku, Petra KreSimira IV. broj 59, radi ovrhe na nekretnini,
odlucujuci o zalbi ovrhovoditelja i Zalbi ovrsenika protiv rjieSenja Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj Ovr-31/2024-8 od 22. svibnja 2024., 25. rujna 2024.

rijesio je

|. Odbacuje se kao nedopustena ovrhovoditelieva Zalba podnesena protiv
toCke |. izreke rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-31/2024-8 od
22. svibnja 2024.

Il. Odbija se Zalba ovr$enika kao neosnovana i potvrduje tocka IV. izreke
rieSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-31/2024-8 od 22. svibnja
2024.

ObrazloZenje

1. Pobijanim rjeSenjem prihvacen je prijedlog ovrSenika za dopunskim
gradevinskim vjestacenjem radi uskladenja procijenjene vrijednosti predmetne
nekretnine (tocka |. izreke), naloZzeno je sudskom vjesStaku Davoru Petraci¢u da u
roku od 45 dana dopuni nalaz i misljenje od 30. studenog 2015., te da razmotri svu
dokumentaciju (tocke Il. i lll. izreke), naloZeno je ovr§eniku unaprijed poloZziti iznos od
437,50 eura na ime predujma za dopunsko vjestacenje (tocka IV. izreke), te je u tocki
V. izreke utvrdeno da ¢e sud odustati od dodatnog vjesta¢enja ako vjestak ne polozi
predujam, te ¢ée se u tom slu€aju vrijednost nekretnine utvrditi prema procjeni
vrijednosti nekretnina sudskog vjeStaka Davora Petraci¢a od 30. studenog 2015.

2. Sud je tako odlucio jer je na temelju stanja spisa utvrdio da je od izrade
nalaza i mislienja vjeStaka proteklo devet godina, pa je zakljuékom od 3. travnja
2024. pozvao ovrhovoditelja da se ocituje je li suglasan da se vrijednost predmetne
nekretnine utvrdi prema procjeni vrijednosti nekretnine iz 2015. godine, te se
ovrhovoditelj podneskom od 5. travnja 2024. oCitovao da je suglasan da se vrijednost
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nekretnine utvrdi prema izradenoj procjeni iz 2015. godine, dok je ovrSenik, o€itujuci
se na podnesak ovrhovoditelja, predlozio sudu da provede dopunsko gradevinsko
vjeStacenje po istom sudskom vjestaku. Kako je ovrSenik predloZio da sudski vjestak
dopuni nalaz i misljenje na nacin da uskladi procijenjenu vrijednost nekretnine s
danasnjim cijenama na trzistu, to je prvostupanjski sud na temelj odredbe ¢l. 87.
Ovrsnog zakona odlucio kao u pobijanom rjesenju.

3. Protiv pobijanog rjeSenja Zalbu je podnio ovrhovoditelj. 1z sadrzaja zalbe
proizlazi da se ovrhovoditelj Zali na tocki |. izreke pobijanog rjeSenja u kojoj je
odredeno dopunsko gradevinsko vjestacenje trziSne vrijednosti nekretnine po
vjeStaku Davoru Petraci¢u. Smatra da je vrijednost nekretnine upravo ona koja je
utvrdena procjenom iz 2015. godine. Predlaze rjeSenje u pobijanom dijelu ukinuti.

4. Protiv pobijanog rieSenja u odnosu na tocki IV. njegove izreke kojom je
pozvan na uplatu predujma za troSak dopunskog vjeStaCenja zalbu je podnio
ovr$enik. U Zalbi u bitnome navodi da je ovrhovoditelj duzan predujmiti troSkove
ovr§nog postupka, a ne ovrSenik. Navodi da je sud ovlasten po slobodnoj ocjeni
izvrSiti procjenu vrijednosti nekretnine ako ima dvojbe glede njezine vrijednosti.
PredlaZe rjeSenje u pobijanom dijelu ukinuti.

5. Odgovor na zalbu nije podnesen.
6. Zalba ovrhovoditelja nije dopustena, a Zalba ovrienika nije osnovana.

7. RjeSenje je u pobijanom dijelu ispitano na temelju odredbe iz ¢&l. 365. te ¢l.
381. Zakona o parni¢nom postupku, u vezi s ¢l. 19. st. 1. OvrSnog zakona (,Narodne
novine“ broj: 139/10, 150/11, 154/11, 12/12, 70/12 i 80/12; dalje: OZ) u granicama
razloga navedenih u Zalbi i pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
postupka iz ¢€l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9. i 11. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu
materijalnog prava.

8. U odnosu na zZalbu ovrhovoditelja istice se da protiv tocke . izreke rjedenja
kojim je odredeno provodenje dopunskog gradevinskog vjestagenja po vjeStaku
Davoru Petraci¢u nije dopustena zalba.

9. Naime, prema odredbi ¢lanka 292. stavka 3. Zakona o parniénom postupku
izvodenje dokaza odreduje sud rieSenjem u kojem ¢e se naznaciti sporna Cinjenica o
kojoj treba izvesti dokaz i dokazno sredstvo, a prema stavku 5. toga ¢lanka protiv
rieSenja kojim se odreduje (...) izvodenje dokaza nije dopustena posebna zalba. S
obzirom na to da tocka |. izreke rjeSenja sadrzavaju odluku o izvodenju dokaza
vjeStaCenjem, tuziteljeva zalba nije dopustena. K tome je odredbom cElanka 262.
ZPP-a propisano da protiv rjeSenja kojima sud odreduje osobu vjestaka za
provodenje potrebnog vjestacenja (Clanci 251. i 252. Zakona o parni¢énom postupku)
Zalba nije dopustena.

10. Iz tog razloga valjalo je Zalbu ovrhovoditeljla protiv rjeSenja
prvostupanjskog suda u dijelu u kojem je odredeno dopunsko gradevinsko
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viestacenje po vjestaku Davoru Petracicu (to¢ka |. izreke pobijanog riesenja) odbaciti
kao nedopustenu na temelju odredbe ¢l. 367. st. 1. Zakona o parnicnom postupku.

11. Stoga je odluc¢eno kao u tocki |. izreke ovoga rjeSenja na temelju ¢l. 380. t.
1. ZPP-a u vezis ¢l. 19. OZ-a.

12. U odnosu na ovr$enikovu Zalbu kojom ovrSenik pobija tocku IV. izreke
pobijanog rje$enja kojom je ovr§enik pozvan na uplatu predujma za vjestacenje istice
se da se u tom slucaju radi o dopustenoj zalbi s obzirom na to da niti jednom
odredbom Zakona o parni¢nom postupku pravo na podnosenje Zalbe protiv rijeSenja
o prethodnom podmirivanju tro§kova potrebnih za izvodenje odredenog dokaza nije
isklju€eno.

13. Medutim, Zalbeni navodi ovr$enika da je sud trebao ovrhovoditelja pozvati
da predujmi troSak dopunskog vjestagenja, a ne ovrSenika nisu osnovani. Naime,
upravo je ovrSenik predlozio provodenje dopunskog vjestaCenja smatrajuéi da se
vrijednost predmetne nekretnine promijenila u odnosu na vrijednost koja je utvrdena
vjeStacenjem iz 2015. godine. U pravu je ovrSenik kada navodi da je odredbom ¢l.
14. st. 1. OZ-a propisano da troSkove postupka u svezi s odredivanjem i provedbom
ovrhe i osiguranja prethodno snosi ovrhovoditelj, odnosno predlagatelj osiguranja.
Medutim, u situaciji kao $to je ova, kada ovrhovoditelj nije predlozio izvodenje dokaza
dopunskim vjeStacenjem, ve¢ je suglasan s procjenom vrijednosti nekretnine koja je
izvrSena na temelju ranije provedenog gradevinskog vjestacenje, te je izvodenje
dokaza dopunskim vjestacenjem predlozio ovrSenik, to je sud analognom primjenom
odredbe €l. 153. Zakona o parnicnom postupku u vezi s ¢l. 19. OZ-a pravilno pozvao
ovr8enika na uplatu predujma za izvodenje dokaza kojega je on sam predlozZio.

14. Prema tome, pravilna je odluka suda u tocki IV. izreke pobijanog riesenja,
a sam ovréenik se ne zali na visinu odredenog predujma.

15. Slijedom navedenog, valjalo je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. Zakona o
parniénom postupku odluditi kao u toéki Il. izreke ovoga rje$enja.

Zagreb, 25. rujna 2024.

Sutkinja
Tatjana Kujundzi¢ Novak
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